Essay iiber das Verstindnis der Welt oder die Utopie des menschlichen Perfektionismus.

Esther Morales-Caifiadas

Allgemeine Konzepte

In diesem Jahr wird das erste Viertel des 21. Jahrhunderts vollendet. Ein Jahrhundert, das mit
fast noch mehr ideologischen Veridnderungen begonnen hat als das vorangegangene
Jahrhundert.

Gerade im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts und aufgrund der Frustration, die der Erste
Weltkrieg (1914) hinterlassen hatte, entstanden Bewegungen, die sich gegen soziale,
politische und natiirlich auch kiinstlerische Strukturen richteten, da die Kunst ein Spiegelbild
der menschlichen Gesellschaft ist. Eine dieser Bewegungen, der Dadaismus, wurde im Jahr
1925 oftiziell. In diesem Jahr erschien im Verlag von Eugen Rentsch in Erlenbach-Ziirich das
Buch ,,Die Kunstismen* der Kiinstler El Lissitzky und Hans Arp, das alle stilistischen
Stromungen der Zeit - an die der Zusatz ,,ism“ angehingt wurde - enthdlt und in dem diese
Autoren die jeweiligen Ideologien in einem echer kritischen Geist darlegen, was man in den
Worten des Malers Kasimir Malewitsch lesen kann:

,Die Mitternacht der Kunst schldgt. Die schonen Kiinste werden in Acht und Bann getan. Der

Ab gott-Kiinstler ist ein Vorurteil der Vergangenheit. Der Suprematismus presst die ganze

Malerei in ein schwarzes Quadrat auf einer weifSen Leinwand zusammen “.!

Die Atmosphére unserer Tage ist leider sehr dhnlich. Unzufriedenheit, Unbehagen, Unruhe
des Geistes und, was am schlimmsten ist, ein Geist des Ungleichgewichts, der Aggressivitit,
der Kritik an allem, was existiert, der individualistischen Selbstbezogenheit und, wie damals,
der Abkehr von der Religion, kommen aus allen Ecken. Diese ganze Atmosphére des Protests
zielt jedoch nicht wie damals darauf ab, die Unvollkommenheit zum Nachteil der
Vollkommenheit durchzusetzen, sondern ganz im Gegenteil®.

Der Mensch von heute strebt nach Perfektion. Aber welche Perfektion? Konnen wir
Menschen perfekt sein oder unser Handeln in einen Zustand der Perfektion bringen?

Um ihre Ziele zu erreichen, griffen die Dadaisten zu unverstdndlichen - und in gewissem
Sinne unsozialen und beleidigenden - Mitteln, um ihre Abweichung von den Gesetzen der
Logik und der Moral zum Ausdruck zu bringen, mit dem Ziel, ,,den Biirger zu entfesseln*
(,.épater le bourgeois* ® auf Franzosisch), und zwar gerade durch die Aktionen, die diese
Kiinstler priasentierten, um Aufmerksamkeit zu erregen und jede etablierte Mentalitdt in ihren
Kreis zu ziehen.

Ich halte diese Situation fiir sehr bedenkenswert, weil dieses menschliche Ziel vollig utopisch
ist. Es ist sogar noch schlimmer: Es fiihrt uns zur Entnaturalisierung dessen, was wir sind:

1 Siehe; Die Kunstismen / Les ismes de I’art / The Isms of Art : El Lissitzky, Hans Arp : Free Download, Borrow,
and Streaming : Internet Archive

2 Dadaismo - Wikipedia, la enciclopedia libre

3 Sobejano, Gonzalo: “Epater le bourgeois” en la Espaiia literaria de 1900, Alicante : Biblioteca Virtual Miguel
de Cervantes, 2009: "Epater le bourgeois" en la Espafia literaria de 1900 | Biblioteca Virtual Miguel de
Cervantes, gesehen am 17.04.2025
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einfach ein weiterer Bestandteil unter den Bestandteilen dieses Planeten Erde, den wir mit
einer Verhaltensidnderung zu ,retten” vorgeben, als ob dieser Planet kein Eigenleben héitte und
wir die Architekten von ihm wéren.

Es gibt also mehrere Punkte, die ich in diesem Artikel ansprechen mochte, damit wir
versuchen konnen, die Welt zu verstechen und sie in ihrem angemessenen Malle zu
akzeptieren. Diese Punkte sind folgende:

1. Der Planet Erde als 6kologische Einheit im stdndigen Wandel.
2. Tierisches Verhalten und menschliches Verhalten:

a) Mutterschaft und Fortpflanzung

b) Mann und Frau

¢) Hierarchien

d) Die Verwundbarkeit des Menschen. Menschlicher Lebensstandard

e) Kéampfe und Kriege

f) Technische Entwicklung

g) Nachhaltigkeit

h) Behausungen

1) Geburtenrate

j) Erndhrung

k) Emigration

1) Arbeit

3.- Zukiinftiges Streben nach Perfektion und Verstdandnis der Welt

1.-Der Planet Erde als sich stindig verindernde dkologische Einheit

Der Beginn dessen, was wir heute als unseren Planeten bezeichnen, liegt etwa 4.000
Millionen Jahre zuriick. Am Anfang war er ein protosolarer Nebel, d. h. ein Konglomerat aus
feurigem Gestein, das allméhlich nach auflen hin austrocknete, wobei sich die entstandenen
Gase in das verwandelten, was wir heute als Atmosphére bezeichnen, wéhrend die unteren
Teile sich verfliissigten. Dieser Prozess dauerte logischerweise sehr lange und wurde durch
Meteoriteneinschldge und vulkanische Aktivititen unterbrochen, die durch die heile Masse
im Inneren hervorgerufen wurden*. Die Mineralien, aus denen sie bestand, diversifizierten
allméhlich, wobei die schwereren im zentralen Kern verblieben und die leichteren sich an der
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Oberfldache absetzten. Etwa 800 Millionen Jahre spiter bildeten die Mineralien die Erdkruste,
und die schon verfliissigten Gasen formten Kontinente und Teile der Ozeane.

Von da an tauchten Lebewesen auf, die ersten waren Meeresalgen und Cyanobakterien mit
einer eigenen, definierten Organisationsebene. Der Planet als solcher zeichnete sich jedoch
durch zahlreiche Vulkane und Gebirgsketten ohne jegliche Vegetation aus. Dennoch
entwickelte sich dieser Planet weiter, bis sich die Temperatur mehr oder weniger stabilisierte
und die ersten Anzeichen von Flora und Fauna auftraten. Und auch die Flora und Fauna
durchlief unendliche Evolutionsstufen: Von einzelligen, meist aquatischen Tieren iiber kleine
und monstros grofBe Reptilienarten wie die Dinosaurier bis hin zum Auftreten von Sdugetieren
und Bliitenpflanzen zeigt sich uns der Planet Erde als ein Gebilde in voller evolutionérer
Aktivitdt. Dennoch wechseln sich wéhrend dieses Entwicklungsprozesses Eiszeiten mit
Perioden steigender Temperaturen und infolgedessen mit einem Anstieg des Meeresspiegels,
geologischen Strukturverdnderungen, Erdrutschen, dem Zusammenwachsen von Kontinenten
usw. ab.

Das heift, die Entwicklung unseres Planeten ist noch nicht abgeschlossen, und wir kénnen
auch nicht wissen, trotz unendlichen wissenschaftlichen Studien, wie viele Verdnderungen
noch stattfinden werden.

Heute hat der Mensch (der sich als Architekt von allem betrachtet und die Macht dazu zu
haben glaubt) entschieden, dass dies die humanoide Erdepoche ist, und diese Humanoiden,
die wir Menschen sind, konnen diesen Prozess unterbrechen oder ihn nach unserem Willen
steuern, um spateren Generationen eine Welt zu hinterlassen, die so schon ist wie die, die wir
in dieser ganz bestimmten Gegenwart sehen, oder, in schlimmsten Fall, um sie vollig zu
zerstoren.

Die punktuelle Gegenwart ist eine Sekunde unseres Lebens. Wir selbst sind nicht dieselbe
Person wie vor einer Minute oder eine Minute spéter, denn wir gehoren zu jenem natiirlichen
Zyklus, der sich in volligem Wandel befindet und dessen Existenz wir nicht begriinden
konnen, so sehr wir auch versucht haben, sie auf der Grundlage religioser oder
wissenschaftlicher Vorstellungen zu rechtfertigen. Wir sind verderbliche Wesen, aber auch
wandelbar, wie alles andere auf diesem Planeten, einschlie8lich harter Materialien wie Felsen,
Berge, Metalle usw., die ebenfalls Verdnderungen und Metamorphosen durchlaufen. Ich
glaube jedoch, dass diese Frage noch nicht in das menschliche Denken eingedrungen ist und
wir uns stattdessen mit unerreichbaren Anspriichen ausgestattet haben, unter denen das, was
wir ,,Ewigkeit* nennen, hervorsticht und unser Verhalten kront.

Ewigkeit ist ein Begriff, der in der Religion verwendet wird und mit dem wir nach dem Tod in
bessere Welten streben, in Welten, in denen - auch nach Ansicht der Religionen - géttliche
Wesen wohnen, die unsere Existenzen regieren. Mit anderen Worten, wir geben uns nicht mit
der Existenz auf diesem Planeten zufrieden, den wir angeblich so sehr lieben, sondern wir
streben nach besseren Welten. Ein Widerspruch, wie ich finde, denn wenn wir tatsdchlich
nach einem besseren Leben streben, gibt es dann kein Grund, dafiir zu kdmpfen, um das
Leben auf diesem Planeten zu einem paradiesischen Ort zu verwandeln.

Es ist wahr, dass das, was wir auf dieser so genannten ,,Erde vorfinden, manchmal so schon
ist, dass wir uns nach dem Tod eine Welt vorstellen kdnnten, die derjenigen gleicht, die wir in
einer reinen, frischen, schonen Natur betrachten, und die sich wie ein idyllisches Bild
préasentiert, das vom besten existierenden Kiinstler gemalt wurde und dem wir keine andere
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Wahl haben, als einen gottlichen Zustand zuzuschreiben. Denn so sehr wir auch die Anlage
eines paradiesischen Obstgartens nachahmen wollten, so haben wir doch hochstens schone
Girten geschaffen, die weit davon entfernt sind, natiirlich zu sein, und die einen kiinstlichen
und vorgetduschten Schnitt haben, obwohl sie deshalb nicht weniger bewundernswert sind.
Das heif3t, der Mensch hat erkannt, dass er gottliche (schopferische) Fahigkeiten besitzt, die
wir bei den Tieren nicht anerkennen... aber stimmt es, dass die Tiere sie nicht besitzen? Oder
wollen wir sie nicht als solche betrachten? Wenn wir zum Beispiel ein paar Biber an einer
bestimmten Stelle in einem Wald ansiedeln, wird sich die Landschaft dieses Waldes nach zwei
oder drei Tagen vollig verdndern, die Flussbetten werden sich schneller verdndern, als wenn
der Mensch sie mit Ddmmen oder kiinstlichen Umleitungen verindern wiirde. Auch die
Vegetation verdndert sich vollig, wenn sich die Tiere, die sich von ihr erndhren, iibermaBig
vermehren. So mussten schon viele Herden vegetarischer Sdugetiere umziehen, weil sie durch
die massive Fiitterung die Baume ohne Triebe und Blitter oder den Boden ohne Gréser und
Kriuter hinterlassen haben. Und dies sind nur einige Beispiele, die zeigen, dass jedes
Lebewesen, so wie es zur Entwicklung des natiirlichen Kreislaufs beitrégt, diesen auch wieder
zerstort, um einer neuen Evolution oder Entwicklung Platz zu machen. Es sind diese
Metamorphosen, die das Gesicht der Erde und ihrer Bewohner verdndert haben.

Bevor der Mensch auftauchte, kimpften die Tiere gegeneinander ums Uberleben. Und nein,
wir konnen nicht den Menschen fiir das Verschwinden der Dinosaurier verantwortlich
machen, wie ich kiirzlich in einer Dokumentation hdren musste. Der Mensch ist nicht méchtig
genug, um das zu tun. Es gab viele Umstidnde, die zum Verschwinden einer Art und zur
Entstehung einer neuen beigetragen haben. Auch die Moglichkeit oder die Anpassung
bestimmter Tiere an ein anderes Klima oder eine andere Lebensweise hat eine Rolle gespielt,
und natiirlich waren diejenigen, die das schafften, diejenigen, die iiberlebten.

Auch der Mensch musste sich in prihistorischen Zeiten an sehr starke klimatische
Verdnderungen anpassen, ebenso wie an die Ankunft anderer menschlicher Spezies, mit denen
er sich vermischte. Oder die stirkere Ethnie war diejenige, die sich durchsetzen konnte.

Dass wir die Natur schiitzen, sie pflegen und respektieren miissen, ist klar. Wir miissen auch
uns selbst respektieren, unsere Existenz, unsere Umgebung. Aber glauben wir wirklich, dass
wir die Natur, so wie sie heute ist, den kiinftigen Generationen hinterlassen konnen? Das wére
so, als ob wir versuchen wiirden, den natiirlichen Kreislauf der Existenz des Planeten und
unseres Lebens aufzuhalten. Und zum Teil ist es das, was wir in unserem Perfektionismus
tun. Wir sprechen iiber Diirren und Uberschwemmungen als Nebeneffekte menschlichen
Fehlverhaltens, aber wir sprechen nicht so viel iiber die Sonneneruptionen, die das Wetter
verdndern, wenn sie sehr aktiv sind; oder {iber die Tatsache, dass es eine globale Flut gab, die
in den meisten Mythen und Religionen’ dokumentiert ist, ganz zu schweigen von der
Verdnderung, die sie in unserem Leben bewirkt haben. Ganz zu schweigen von den
Verwandlungen, die grofle Erdbeben und vor allem Vulkanausbriiche in der Erdkruste
verursacht haben und immer noch verursachen. Diese Ereignisse haben unzidhlige Menschen-
und Tiergruppen ausgeldscht und das Klima manchmal fiir mehrere Jahrzehnte verindert.®

° Morales-Cafiadas, Esther, Gemeinsamkeiten der Religionen und Mythen, 2024, in:
https://www.academia.edu/126754124/Gemeinsamkeiten_der Religionen _und Mythen

¢ Siehe: Herrera, Pepe: Erupciones volcanicas que cambiaron la historia de la humanidad, en: Erupciones
volcanicas que cambiaron la historia de la humanidad - UNAM Global (am 23.04.2025 gesehen)
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Das aktuelle Problem ist, dass die Menschen ein schlechtes Gewissen haben, wenn es um die
Entwicklung und die Umgestaltung unseres Planeten geht, obwohl diese Verwandlung von
Anfang an existiert hat.

Und wir gehen mit unseren Theorien und Anspriichen noch weiter. Wir wollen alle Tierrassen
retten, auch die Unbedeutendsten, Insekten, alle Arten von Vogeln, alle Arten von
Wirbeltieren, Weichtiere, Fische, Amphibien, Sdugetiere und sogar die Einzeller. Die
einzigen, die wir bekdmpfen, sind Viren und Mikroben, weil sie uns zu sehr stéren. Und ein
anderes Wesen, das uns heutzutage stort, ist der menschliche Fotus, und so wird die
Abtreibung wegen des Perfektionismus der Frauenrechte verteidigt.

Wenn ich mir Dokumentarfilme iiber Tiere ansehe, frage ich mich manchmal, warum es eine
so unendliche Vielfalt an Tieren gibt. Selbst innerhalb ein und derselben Klassifizierung gibt
es verschiedene Rassen, zum Beispiel bei Elefanten, Kamele und Dromedare, verschiedene
Arten von Kiihen und Schweinen, Vogel und so viele mehr. Nicht so bei den Hunden, deren
Vielfalt durch das ,,gottliche Geschick® des Menschen erreicht wurde. Und wir wollen, dass
sie alle bei uns iiberleben, ohne daran zu denken, dass die aus der Vorgeschichte stammenden
Arten sich durchsetzen konnten, weil sie sich an alle klimatischen und geologischen
Unannehmlichkeiten angepasst haben, ohne dass der Mensch ihnen helfen musste. Denn viele
Arten wurden nicht ausgerottet wegen des Menschen, sondern wegen anderer Tierarten, die
starker waren, abgesehen von den Verwiistungen durch klimatische Verdnderungen, den Fall
eines Asteroiden oder Meteoriten, natiirlich auftretende Brinde, Erdbeben oder Vulkane und
historische Uberschwemmungen.

Das Problem liegt in der Vorstellung, dass der Mensch sich als das privilegierte Wesen der
Schopfung betrachtet. Und das ist, mehr als ein Problem, der gréfte Irrtum der Welt, denn wir
haben weder Fell oder Haare, um uns vor Kilte und Hitze zu schiitzen, noch starke Zidhne, um
ein anderes Tier zu verschlingen, wie es alle Raubtiere tun, noch haben wir Krallen, um ein
Stiick Wild ergreifen zu konnen. Der Mensch wurde mit einem Gehirn ausgestattet, das, wie
alles, was hier lebt, eine Entwicklung durchlduft, die sich theoretisch in den Fortschritten
unserer Technologien zeigt, aber noch weit von der Vollkommenheit entfernt ist. In der Tat ist
es nicht vorhersehbar, diese zu erreichen, da das menschliche Gehirn im Babyalter eine
weiche Masse ist, die sich mit dem Alter und der Erfahrung formen und verhirten wird, und
dennoch wird es ab einem bestimmten Alter verfallen und altern wie der Stamm eines
tausendjdhrigen Baumes, der von Pilzen iiberschwemmt wird, die sein Holz verrotten lassen,
sowie von den vielen Insekten, die ihn zersetzen werden, weil er ithnen als Nahrung dient. Auf
jeden Fall konnte sich der Mensch dank der transzendentalen Entwicklung des menschlichen
Gehirns mit der Erfindung oder Entdeckung der Landwirtschaft und der Domestizierung von
Tieren besser erndhren. Aullerdem nutzte er seinen Erfindungsreichtum, um Waffen zu bauen,
die das Fehlen von Klauen und Zdhnen wettmachen und es ihm erméglichen, sich wie andere
Raubtiere von Tierfleisch zu erndhren. Ohne diese Nahrung wéren unsere Gehirne auf der
gleichen Evolutionsstufe geblieben wie die von Schimpansen oder Hominiden.

Vielleicht waren es diese Entdeckungen, die einerseits zur groflen intellektuellen Entwicklung
des Menschen beitrugen und andererseits dazu fiihrten, dass wir uns als einzigartig geeignet
betrachten, nach Vollkommenheit zu suchen und zu streben. Das ist ein sehr lobenswerter
Gedanke, aber weit entfernt von dem, was die logische Realitit sein konnte. Vor allem, weil
sie zur Entstehung sehr radikaler Ideen beigetragen hat, schon in der Antike, aber heute noch
viel mehr. Und die Menschen erkennen nicht, dass wir mit diesen radikalen Ideen die
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menschliche Spezies bedrohen, weil wir uns weigern, unser schwaches Wesen anzuerkennen:
Wir brauchen Hiuser, welche aus soliden Materialien gebaut werden miissen; wir miissen uns
mit verarbeiteten Lebensmitteln erndhren, weil unsere Eingeweide nicht viel Rohkost
vertragen. Auch sehr wichtig ist zu wissen, dass unsere Gehirne andere Substanzen brauchen
als andere Sdugetiere, wenn wir wollen, dass sie, die Gehirne, sich weiterentwickeln. Jedoch
leben wir heute mit einem groBen Widerspruch. Wir geben vor, die Diener der Natur zu sein,
ohne zu beriicksichtigen, dass die Natur uns nicht braucht, sondern im Gegenteil, dass wir die
Natur brauchen, um zu iiberleben. Natiirlich miissen wir sie respektieren, aber wir sollten
nicht danach streben, sie so zu erhalten, wie wir sie heute sehen, denn wie alles andere ist
auch die Natur nicht statisch und unantastbar, sondern so wandelbar wie wir selbst. Wenn wir
innehalten und die Felder betrachten, werden wir feststellen, dass die Pflanzen jedes Jahr
einen neuen Platz wihlen, um zu sprieen und zu blithen. Wo frither Léwenzahn stand,
wachsen jetzt Brennnesseln, wo frither wilde Génsebliimchen standen, wichst jetzt Mohn und
so weiter. Denn alles ist in stindiger Bewegung, und wenn die Natur bestimmten Strukturen
folgt, kann der menschliche Verstand sie zwar erforschen, aber er wird sie nicht beherrschen
konnen. Wir konnen auch Ruinen von Gebduden beobachten, die mit Pflanzen bewachsen
sind, sobald wir sie verlassen. Mit anderen Worten, unsere Logik sollte uns zur logischen
Vernunft fithren, um zu verstehen, dass auch der Mensch, wie die Pflanzen und andere Tiere,
diesem evolutiondren Kreislauf von Nehmen und Geben, Zerstéoren und Produzieren
unterworfen ist. Wir produzieren durch unsere eigene Vermehrung, aber gleichzeitig zerstoren
wir durch den Uberfluss der Menschheit.

Wir zerstoren, um uns mit natiirlichen Ressourcen zu versorgen, aber wir produzieren, weil
wir zu technischen Fortschritten fdhig sind, die Nebenwirkungen unserer Versorgung aus der
Natur zu vermindern. Wir koénnen jedoch nicht auf die Versorgung mit diesen Ressourcen
verzichten, und auch die Tiere sehen sich nicht in der Pflicht und verzichten nicht auf ihre
Nahrung, selbst wenn sie einen ganzen Wald verschlungen miissen. Denn in ihrer Essenz
steckt die Vorstellung, dass ihre Lebensweise zum natiirlichen Kreislauf gehort und dass sie in
erster Linie fiir das Uberleben ihrer eigenen Art kiimpfen miissen.

Es ist daher absurd zu denken, wir sind schuld, weil wir nicht auf das, was die Natur uns gibt,
verzichten. Insbesondere auf etwas so wesentlich wie die Nahrung.

Es gibt jedoch noch ein weiteres groles Dilemma, das ich mit einer Reihe von Fragen
aufwerfen mochte: Denken die Umweltschiitzer an die Verschlechterung, die durch die
Uberproduktion elektrischer und digitaler Geriite oder durch kiinstliche Raumfahrzeuge oder
Satelliten verursacht wird? Denken diejenigen, die den Fleischkonsum kritisieren, an den
Schmutz, der durch die von anderen Kontinenten als Fleischersatz eingefiihrten Lebensmittel
entsteht, oder an die Zerstorung, die durch landwirtschaftliche Monokulturen verursacht wird,
und wie diese zunehmen wiirde, wenn wir uns alle vegetarisch erndhren wiirden? Denken wir
daran, wie sehr wir das Wasser verschmutzen wiirden, wenn wir zum Waschen unserer
Kleidung in die Fliisse gingen? Im Gegenzug widmen wir uns der Wiederaufforstung der
Wailder, der Jagd auf Tiere, wenn sie sich zu sehr vermehrt haben, dem Séubern der Stra3en
vom Herbstlaub mit larmenden und umweltschidlichen Laubbldsern, und all diese Aktionen
stecken wir weiterhin in die Schublade der Perfektion unserer Einstellung, ohne zu erkennen,
dass die Natur weil3, wie sie auf sich selbst aufpassen kann.

Es ist daher utopisch, ein perfektes Verhalten anzustreben, um das Gesicht der Erde so zu
erhalten, wie es jeder von uns in den Jahren seines Lebens vorfindet, denn die Erde selbst und
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andere Lebewesen sind fiir ihre Verdnderung verantwortlich. Anstatt diesen Perfektionismus
anzustreben, der zur Stagnation der Entwicklung des Planeten fiihrt, wire es besser, unnotige
Annehmlichkeiten und Marotten zu reduzieren, wie z.B. kiinstliche Getrianke; den Export und
Import von so vielen Lebensmitteln, die an denselben Orten hergestellt werden kénnen, an
denen sie importiert werden; das UbermaB an elektronischen Produkten und so viele andere
Dinge.

Nun da ist der Mensch, der die Macht seines Volkes durch den technologischen Fortschritt
und die Tatsache, dass wir unser ganzes Leben digital verbringen, unter Beweis stellen muss.
In diesem Fall ist weder vom Wasserverbrauch noch von der Umweltverschmutzung die
Rede, die bei der Herstellung dieser Gegenstdnde entsteht, denn hier wird nicht die Perfektion
in Bezug auf die Natur beriicksichtigt, sondern es ist die Perfektion des menschlichen
Gehirns, die gezeigt werden soll. Man spricht auch nicht von Okologie, wenn die Regierung
eines Landes beschliet, in praktisch unberiihrte Gebiete einzudringen - und zum Gliick gibt
es noch welche -, um Plantagen anzulegen, die fiir die Eindringlinge groBBen wirtschaftlichen
Erfolg bringen, nicht aber fiir die Menschen, die dort leben. In diesen Féllen gibt es, wenn wir
Gliick haben, eine Gruppe, die diese Orte verteidigt, um die Monokultur von Produkten zu
verhindern (z. B. Palmen zur Gewinnung des viel gepriesenen Palmdls oder Kokain und
andere Pflanzen), die fiir diese Region ungeeignet, aber machbar sind, oder um die
einheimische Bevolkerung zu schiitzen. Denn das alles ist so sehr mit geopolitischer Macht
verquickt und durch den Zustrom radikaler Ideen so sehr beeintrichtigt, dass diese
wohlmeinenden Umweltaktivisten im Allgemeinen wenig Erfolg haben und alles letztlich als
eine politische oder ideologische Bewegung bleibt, aber nicht als ein Akt des
Naturbewusstseins. Der Mensch weif3 nicht zu unterscheiden zwischen der Versorgung aus der
Natur und ihrer Beherrschung wegen reiner wirtschaftlicher und politischer Macht.

Wir machen aber weiter mit den technischen Fortschritten, von denen viele nicht unbedingt
notig sind. Und die, die nicht notwendig sind, werden nicht als Thema der Okologie
betrachtet, weil diejenigen, die das Geld haben, um sie zu subventionieren oder sie
durchzufiihren, fiir die Verschlechterung der Welt entschuldigt werden... und es gibt immer
mehr von ihnen auf diesem Planeten. Diese sind genau diejenigen, die das Geld haben, um die
Schaffung einer kiinstlichen Intelligenz fortzusetzen, die wir meiner Meinung nach nicht
brauchen, egal wie man dariiber argumentieren mag. Vor allem, weil alle Prozesse, die damit
einhergehen, eine Aushohlung unserer Natur sind. Und die Verwiistung, die sie
bekanntermallen anrichten, grofler ist, als wir alle glauben. Die digitale Welt hat uns viele
Vorteile gebracht, weshalb ihre negativen Auswirkungen nicht berticksichtigt werden, wenn
wir iiber Okologie und Nachhaltigkeit sprechen. Andererseits sind wir noch nicht in der Lage,
seismische oder vulkanische Aktivitdten zu kontrollieren, und wir wissen auch nicht, wie neue
Mikroben entstehen, aber wir miissen Fortschritte machen, um das Universum zu beherrschen
und eine kiinstliche Intelligenz zu schaffen, die uns die Perfektion bietet, nach der wir streben.

Ist dies nicht ein Paradoxon, eine schidliche Utopie, die uns, anstatt uns ein Leben in Frieden
zu ermoglichen, in eine unbequeme Welt versetzt? Vor allem fiir den einfachen Biirger, der
keine andere Wahl hat, als das zu tun, was ihm seine Dirigenten, von denen die meisten heute
millionenschwere Oligarchen sind, vorschreiben. So hat doch einen Sinn, dass wir weiterhin
daran glauben, dass wir nach dem Tod das Paradies erreichen, von dem wir triumen. Aber
wenn das so ist, warum sollten wir dann weiterhin Theorien des Perfektionismus fiir unseren
Planeten aufstellen? Warum sollten wir weiterhin versuchen, ihn zu erhalten oder ihn so

umzugestalten, wie wir glauben, dass es das Beste fiir ihn ist, indem wir Flussbetten
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verindern, Wilder neu bevolkern oder die Herbstbldtter entfernen, die den Boden bedecken,
auch wenn es Zeit ist, dass sie fallen?

Wenn wir uns bewusst wéren, dass wir ein minimaler und unwichtiger Bestandteil der Erde
sind, wiirden wir versuchen, unsere Versorgung aus ihr zu bekommen, je nach Bedarf, aber
ohne zu versuchen, sie nach unserem Gutdiinken zu regieren, sie nach unserem Willen
umzugestalten und in dem Wissen, dass sie sich nach unserer unfreiwilligen und
unverzichtbaren, aber notwendigen Zerstorung regenerieren kann. Natiirlich, solange diese
Zerstorung nicht liber unndtige Grenzen hinausgeht, sondern der Lebensform angepasst ist,
die dem Menschen angemessen ist. Der Mensch, der einen groferen Gehirn hat als die
anderen Wesen, um den Mangel unserer Korper zu lindern und zur intellektuellen
Entwicklung beizutragen, aber nicht, um menschliche Macht und damit geopolitische Macht
oder Uberlegenheit iiber alles zu zeigen.

2. - Tierisches Verhalten und menschliches Verhalten

In unserem Streben nach Vollkommenheit und Gerechtigkeit gegeniiber den Tieren haben wir
ihnen, wie ich bereits erwihnt habe, einen sehr hohen Stellenwert eingerdumt. Natiirlich, nur
denen, die wir fiir wiirdig halten.

In diesem Bereich gibt es aber auch sehr viele andere Widerspriiche und Ideen, die sich
meiner Meinung nach nicht nur radikalisiert haben, sondern die uns immer weiter von unserer
natiirlichen Essenz wegfiihren. Natiirlich weil ich im Voraus, dass man mich kritisieren oder
auf den Scheiterhaufen schicken wird, wenn ich sie nur erwihne, aber das ist mir egal, denn
ich mochte nur, dass wir dariiber nachdenken und analysieren, ob unsere Lebensweise so ideal
ist, dass wir sie mit allen Mitteln verteidigen miissen, oder ob es besser wire, sie zu
akzeptieren, ohne zu versuchen, unsere Einstellung zu perfektionieren. Ich werde also diese
Streitpunkte analysieren.

a) Mutterschaft und Aufzucht. -

Bei den meisten Sdugetieren, zu denen auch der Mensch gehdrt, sind es die Miitter und
manchmal der Vater oder beide, die die Jungen aufziehen. Dies ist auch in der Vogelwelt der
Fall. Das heifit, die Eltern suchen nach Nahrung, bringen den Kinder bei, wie man sich
erndhrt, wie man fliegt, wenn es sich um Vogel handelt. Wenn es sich um fleischfressende
Tiere handelt, wie man jagt und man weiht sie sogar in die Kunst des Kédmpfens ein, damit sie
sich gegen andere Tiere verteidigen konnen oder lernen, sie zu jagen, um Nahrung zu finden.
In primitiven Zeiten taten dies auch die menschlichen Miitter, bis ithre S6hne oder Tochter flir
sich selbst sorgen konnten. Aber die Geschichte des Menschen ist anders als die der Tiere,
denn wir haben einen Intellekt bekommen, mit dem wir mehr koénnen als nur Nahrung zu
suchen oder uns fortzupflanzen. Es ist auch wahr, dass der Mensch im Austausch fiir dieses
hoch entwickelte Gehirn auf eine vollstandige korperliche Entwicklung bei der Geburt
verzichten musste, so dass das Baby absolut wehrlos geboren wird, es kann nicht einmal
aufstehen, das einzige Gerdusch, das es von sich gibt, ist das Weinen, es fehlt ihm die
Koordination seiner korperlichen Gliedmafen, und erst mit der Zeit entwickeln sich diese
kleinen Geschopfe, die sich bereits aulerhalb des Mutterleibs befinden, weiter. Das heifit, mit
zwei oder drei Jahren kann man von einem winzigen Menschen sprechen, aber er ist noch
wehrlos, schwach und kann sich friithestens nach zehn Jahren selbst versorgen.
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Elefantenkélber brauchen ebenfalls zehn Jahre, um fiir sich selbst zu sorgen, und verbringen
diese Zeit mit ihrer Mutter, mit dem Unterschied, dass das Elefantenbaby von Geburt an
laufen kann.

Das Problem des Menschen ergibt sich gerade wegen seiner intellektuellen Fihigkeiten, die
bei Méannern und Frauen gleich stark ausgepridgt sind, obwohl es bei dem menschlichen
Wesen mehr Unterschiede in den intellektuellen Koeffizienten gibt als im Tierreich, d.h. wir
finden keine absolut ungeschickten oder unfahigen Tiere, aber wir finden sie beim Menschen.

Diese intellektuelle Entwicklung ermoglicht es sowohl der Frau als auch dem Mann, andere
Dinge zu tun, die nicht zur natiirlichen Welt gehdren, und ich beziehe mich nicht nur auf die
kiinstlerische Tétigkeit, sondern auf alles, was wir Menschen werden und tun konnten und
dank dessen wir die Welt, in der wir leben, ,,erschaffen® konnten. Und in dieser Welt haben
wir viele Epochen durchlaufen; in manchen Epochen herrschte das Matriarchat, eben weil die
Frau fiir die Menschen jener Zeit eines der groBten Geheimnisse und Wunder darstellte, und
dieses Geheimnis war die Mutterschaft. Tatsdchlich waren die friihesten Votivfiguren, die
gefunden wurden, die Darstellung der fruchtbaren Frau. Im Laufe der Zeit wurde das
Matriarchat jedoch von einem Patriarchat verdrdngt, das viele tausend Jahrhunderte des
menschlichen Lebens monopolisiert hat. Und dieser Groll ist noch heute in den Genen vieler
Frauen verankert. Es stimmt, dass das Patriarchat fiir die Frauen kaum jemals von Vorteil war
und dass diese Diskriminierung des Weiblichen bis ins 20. Jahrhundert andauerte und immer
noch Folgen hat. Ich glaube jedoch, dass die Menschen im Laufe der Zeit die Wertschidtzung
fiir so wunderbare Mysterien wie das Heranwachsen eines Kindes im Mutterleib verloren
haben. Heutzutage bekommen die Menschen Kinder, als ob sie Autos kaufen wiirden.
Schlimmer noch: Die kompromisslose sexuelle Freiheit kommt vor der Illusion der
Mutterschaft. Aus diesem Grund wird die Abtreibung vielerorts verteidigt. Dies ist ein
weiteres Zeichen dafiir, dass wir uns von unserem natiirlichen Zyklus entfernt haben. Und
wenn die Kinder erst einmal auf der Welt sind, bleiben die Miitter nicht bei ihnen, bis sie fiir
sich selbst sorgen konnen, sondern geben sie noch vor Erreichen des ersten Lebensjahres in
Kinderkrippen oder an Mutterersatzpersonen (die manchmal das Gliick haben, Grof3eltern zu
sein), anstatt unser eigenes Wissen und unsere Erfahrung weiterzugeben, was in unserem
natiirlichen Séugetierwesen verankert ist. Im tierischen Leben ist dies nicht der Fall, da Tiere
keinen Perfektionismus anstreben, auch wenn in diesem Fall die angestrebte Perfektion nicht
der besten Erziehung dient, sondern dazu, dass die Frau sich in ihrer personlichen Entfaltung
,vervollkommnen* kann. Und bei dieser personlichen Entfaltung darf kein Lebensjahr
vergeudet werden, es sei denn, um die Welt zu bereisen oder um sich einer
Schonheitsoperation zu unterziehen, um das Bild der ewigen Jugend wiederherzustellen.
Denn die Suche nach ewiger Jugend ist auch Teil der Suche nach Vollkommenheit oder
Perfektion.

Es ist natiirlich, dass Frauen ihren Beruf ausiiben und sich intellektuell weiterentwickeln
wollen, ohne von der Gesellschaft diskriminiert zu werden, wie ich es selbst getan habe. Aber
einen Sohn oder eine Tochter zu haben, ist eines der schonsten Dinge, die es gibt, und eines
der Dinge, die uns am meisten bereichern, wenn wir diese ersten Jahre, in denen die Kinder
uns brauchen, genieBen. Und ich finde es unglaublich, dass dieser Wunsch nach
Perfektionismus in diesem Fall an die Industrie weitergegeben wird, damit sie alle moglichen
kiinstlichen Lebensmittel produzieren kann, sodass die Eltern sich von ihrer zustdndigen
Arbeit befreien konnen. Es ist also eine Art Paradoxon, dass wir einerseits zu ewiger Jugend
und Weisheit und zur Rettung unseres Planeten tendieren, andererseits als Eltern darauf
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freiwillig verzichten, alle unsere Erfahrungen, die wir als Erwachsene sammeln konnten,
weiter an unseren Kindern als Lehre zu geben. Es liegt also auf der Hand, dass der Wunsch
nach einem perfekten Verhalten gegeniiber der Natur in diesem Fall seinen eigentlichen Wert
verliert, da dies nicht die natiirliche Art der Kindererziehung ist.

b) Mann und Frau. -

Der Mann, das ménnliche Wesen, ist in der Lage, sich an all dies anzupassen. Er ist sich
bewusst, dass es das Patriarchat nicht mehr geben soll. Und obwohl es immer noch viele
Macho-Gesellschaften gibt, versuchen die Paare, zumindest in Europa, die Hausarbeit so weit
wie moglich zu teilen, obwohl... die meisten Viter und Miitter -oder viele von ihnen -diese
Arbeit nicht selbst machen werden, weil, wie ich bereits erwidhnt habe, die Kinder an anderen
Orten auBlerhalb des Hauses untergebracht sind. Dazu gibt es die weitere
Perfektionsbemiihung der Industrien, die Lebensmittel herstellen, die schon vorgekochte
Lebensprodukte erfunden haben, damit die Eltern nur sie zu erhitzen brauchen, ohne sich um
den Kauf der Zutaten fiir die Herstellung kiimmern zu miissen. Und es gibt noch ein weiteres
Paradoxon: Wir versuchen, unsere Welt so zu erhalten, wie wir sie theoretisch vorgefunden
haben, wir kimpfen fiir mehr natiirliche Ernten, fiir den Schutz von Tieren, aber nicht gerade,
um uns und unsere Kinder auf natiirlicher Weise zu erndhren.

Nun, kehren wir zum Thema Mann, dem ménnlichen Wesen, zuriick. In den letzten fiinfzig
oder sechzig Jahren haben die Ménner, die minnlichen Wesen, den Wandel stillschweigend
beobachtet und sich ohne Probleme an ihn angepasst. Heute haben die Viter im Groflen und
Ganzen die gleiche Rolle in der Familie wie die Miitter. Das ist sehr zu bewundern und hat
den Minnern personliche Vorteile gebracht, daran besteht kein Zweifel. Es war und ist auch
ein grundlegender Beitrag zur geistigen und personlichen Entwicklung der Frauen. Es stellt
sich die Frage, ob dieser gesellschaftliche Wandel einen Fortschritt gebracht hat, und meine
Antwort ist einerseits bejahend und sehr positiv, andererseits aber auch sehr kritisch. Der
Grund dafiir ist, dass dieser Wandel einen Kampf zwischen dem Maénnlichen und dem
Weiblichen entfesselt hat, der mehr Unheil anrichtet als in der Zeit des reinen Patriarchats, in
dem jeder seine Rolle in der Familie hatte und jeder gliicklich und zufrieden war, ohne diesen
ungerechten Ménnerhass, der heute herrscht.

Es gibt genauso viele schlechte Ménner wie schlechte Frauen. Dass die Vergewaltigung von
den Minnern ausgeht, ist wahr, ebenso wie die Misshandlung der Frauen im eigenen Haus bis
hin zum Frauenmord. Auch das ist eine Folge der Entfremdung vom natiirlichen Leben, aber
in diesem Fall erreicht sie Ziele, die weit tber das tierische Wesen des Menschen
hinausgehen, denn solche Misshandlungen und Vergewaltigungen kommen im Tierreich nicht
in gleicher Weise vor. Man kdnnte meinen, dass wir, so ,,zivilisiert wie wir uns fiihlen, diese
Probleme unter Kontrolle haben, aber das ist nicht der Fall, und in Lindern, die als die
technologisch und wirtschaftlich stirksten gelten, wie Deutschland, sind sie nicht nur nicht
unter Kontrolle, sondern auch die angewandten gerichtlichen Strafen oder die Systeme zum
Schutz der Frauen lassen noch viel zu wiinschen iibrig und haben kaum eine wirkliche
Wirkung.” Andererseits sollten wir auch iiber die psychische Gewalt sprechen, die viele
Frauen ihren Eheméinnern zufiigen und vor der sie gegeniiber wehrlos sind.

7 Spanien ist derzeit das Land, das am meisten fiir die Losung dieses Problems tut und getan hat. So wurde

beispielsweise die elektronische Fullfessel eingefiihrt, um den Téter zu kontrollieren und zu verhindern, dass er

sich seiner Frau néhert, die Opfer geworden ist. Aulerdem wird das Problem offen diskutiert, damit die
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Hinzu kommt die Nacktheit der Frau, die einen Hohepunkt erreicht hat. Dies ist ein weiteres
Spiel mit widerspriichlichen Grundlagen, das zwar keinen Missbrauch oder eine
Vergewaltigung rechtfertigt, aber dennoch ein Thema sein sollte, mit dem man sich
auseinandersetzen muss. Und mit diesem Spiel der widerspriichlichen Grundlagen soll
erreicht werden, dass Ménner, die a priori als Aggressoren und Vergewaltiger gelten,
angesichts der weiblichen Nacktheit gelassen oder kaltbliitig bleiben. Diesen Zustand der
sexuellen Unbeweglichkeit gegeniiber dem anderen Geschlecht zu erreichen, wire ein Angriff
auf die Nachhaltigkeit und wiirde der Geburt neuer Lebewesen ein Ende setzen. Alle
Lebewesen wurden mit einem Geschlecht und einem Schub an Sexualhormonen geschaffen
bzw. sind mit einem Geschlecht entstanden, um beim Sexualakt Freude zu empfinden und so
zur Nachhaltigkeit beizutragen. Es ist inzwischen erwiesen, dass dies keine Besonderheit des
Menschen, sondern auch der meisten Tiere®, auch wenn bei vielen Arten dieser sexuelle
Appetit nur ein- oder zweimal im Jahr auftritt. Der Mensch hat einen sexuellen Appetit von
der Zeit an, in der wir uns als junge Erwachsene entwickeln, bis das Alter uns schwiécht. Diese
Realitit zu leugnen, hieBe, sich gegen die Natur zu stellen. Nun geht man davon aus, dass wir
ein Gehirn besitzen, das uns nicht nur zwischen richtig und falsch unterscheiden lésst, sondern
auch zwischen dem, was sein kann oder nicht sein kann oder sein sollte und wann es sein
sollte oder sein muss. Und ich denke, das ist jedem Menschen, der nicht vom Laster getrieben
ist, klar. Aber ist das einfach? Wihrend Feministinnen um ihre Unabhéngigkeit und Sicherheit
kdmpfen, wird Sexualitéit in der Fernsehwerbung zur Schau gestellt; in den digitalen Medien
hat sie bereits ein solches Ausmalf erreicht, dass ihr Vorrang vor allem anderen eingerdumt
wird. Mit anderen Worten: Den sexuellen Appetit zu wecken ist eine gute Sache, aber der
Mann muss daran gehindert werden, erregt zu werden... kann das erreicht werden? Natlirlich!
werden sagen diejenigen, die nach Perfektion streben. Aber welche Perfektion wird damit
gemeint?

Wenn es wir erreichen konnten, wiirden wir authoéren, uns fortzupflanzen, und dann frage ich
mich, fiir wen oder fiir was wir die Natur unseres Planeten erhalten wollen. Oder sollten wir
den sexuellen Akt als Verpflichtung zum alleinigen Zweck der Nachhaltigkeit fiir unseren
Planeten machen?

¢) Hierarchien.-

Bei allen oder fast allen Tierarten gibt es eine hierarchische Ordnung. Diese Hierarchie dient
der Aufrechterhaltung eines Gleichgewichts in der Nachhaltigkeit oder der Arbeitsteilung, wie
bei Ameisen und Bienen. Auch der Mensch hat von Beginn seiner Existenz an eine solche
Ordnung ausgeiibt. An der Spitze standen die Altesten, gerade weil sie durch Erfahrungen
bereichert worden waren, die ihnen halfen, das Land zu bestellen oder das Verhalten der Tiere
zu kennen und sie effektiver zu jagen. Wahrend die Méanner damals in die Ferne blickten, um
Fleisch zu jagen, kiimmerten sich die Frauen um das, was ganz in der Nihe lag, ndmlich um
die Landwirtschaft und die Kindererziechung. Allgemeine Probleme wurden in
Versammlungen besprochen und von den Altesten beraten.

Gesellschaft sich dessen bewusst wird und Félle melden oder verteidigen kann. Hier kann man die Verwendung
von Materialien aus der Natur, die fiir das Gemeinwohl eingesetzt werden, rechtfertigen. Ich beziehe mich dabei
auf die Materialien, die fiir die Herstellung dieser Fuf3fesseln verwendet werden.

8 Siehe: Goldman, Jason G. ;Copulan los animales? In: ;Copulan los animales por placer? - BBC News Mundo;
Vallejo, Perla, Conoce el comportamiento en el reino animal, ;prefieren el placer? In: Conoce el comportamiento
sexual en el reino animal, ;prefieren el placer?

(Beide am 26.4.2025 gesehen)
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Nach diesen ,,primitiven Gemeinschaften haben wir das Matriarchat und das Patriarchat
durchlaufen, um heute eine gemischte Gesellschaft zu erreichen, in der sowohl Ménner als
auch Frauen die gleiche soziale, politische oder wirtschaftliche Rolle spielen konnen.
Funktionieren wir so? Wenn ja, brauchten wir nicht mehr nach einem Paradies nach dem Tod
Zu streben.

Heutzutage beschiftigen wir uns mit anderen Problemen, die eigentlich weniger wichtig sind,
anstatt die Hierarchie zu analysieren, die wir uns selbst geschaffen haben. Wir verteidigen
Minderheiten, von denen viele nur Menschen wie alle anderen sind, mit einem gewissen
Individualismus, etwas, das jeder von uns auch besitzt; wir suchen nach Wiedergutmachung
von vergangenen Zeiten, anstatt nach vorne zu schauen.

Es stimmt, dass wir von diesen primitiven Gemeinschaften recht schnell zu Monarchien
iibergegangen sind, in denen ein Mann die Gesetze nach Belieben festlegte. Diese
Monarchien wurden durch die Ausbeutung des Volkes reich. Dies fiihrte zu Diktaturen, die
dasselbe waren, nur in einer anderen Farbe. Als Gegenpol entstand der Kommunismus, der zu
einem sozialeren Regime aufrief, das sich jedoch zu Diktaturen entwickelte, die noch
grausamer waren als die sogenannten Diktaturen. Dann wurde versucht, die Republik nach
griechischem Vorbild wiederherzustellen, obwohl es auch in dieser griechischen Republik
eine sehr ausgepridgte Hierarchie gab. Und so sind wir zu dem gekommen, was wir
Demokratie nennen wollen. Die Demokratie war urspriinglich gut gemeint. Aber das, was wir
heute Demokratie nennen, hat davon nur das Wort ,cracia®, also Regierung. Denn von
»demo* (Volk) ist weit entfernt, weil es nicht wirklich dem Gemeinwohl dient. Heute stehen
nur diejenigen an der Spitze, die nicht nur durch ihre Arbeit, sondern auch durch andere
Tricks (deren Beschreibung hier zu weit fiihren wiirde) viel Geld anhdufen. Und tatsichlich,
Menschen, die mit ihrer Arbeit viel Geld verdienen, werden heute hoher geschétzt als
diejenigen, die bei gleicher Arbeitszeit weniger verdienen. Und das Argument, das
vorgebracht wird, ist, dass die Armen arm sind, weil sie es wollen oder weil sie faul sind, und
dass wir alle Milliondre werden kdnnen, und dass diejenigen, die es nicht versuchen, nun ja,
selbst schuld sind. Das ist tatsdchlich, was man stidndig hort. Dabei wird weder den Grad der
Intelligenz noch die korperlichen und geistigen Voraussetzungen eines jeden Menschen
berticksichtigt. Mit anderen Worten, die menschlichen Werte sind verloren gegangen. Wir
lassen uns von dem reinen Konsum regieren. Wir konnen uns nur beweisen, wenn wir in der
Lage sind, materiell reich zu werden. Und dafiir miissen wir uns an das Beispiel der Herrscher
orientieren. Ja, an die Politiker, die uns heute in allen Landern regieren und die, ganz gleich,
welches politische Regime sie vertreten, alle zumindest Millionére sind.

Das heif3t: Das menschliche Streben nach Perfektionismus reduziert sich auf das Streben nach
materiellem Reichtum, ohne an das Gemeinwohl zu denken. Natiirlich schliee ich in diese
Meinung nicht all jene ein, die, obwohl sie zu den Menschen ,,von unten* gehoéren, weiterhin
Gutes tun. Aber das ist das Kennzeichen unserer Zeit, denn gemiB diesen neuen
hierarchischen Postulaten ist es das, was in unserer Gesellschaft hervorsticht... Hier zeigt sich
deutlich, wie weit wir uns von der Natur entfernt haben, nicht zuletzt, weil wir das
Bewusstsein verloren haben, dass wir verletzlich und verderblich sind.

d) Menschliche Verwundbarkeit. Der Lebensstandard der Menschen. -

In dieser Reihenfolge der Konzepte wire das Thema der Krankheiten ein weiterer Punkt zu
diskutieren. Obwohl wir nicht wirklich alle Krankheiten kennen, die in der wilden Tierwelt
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vorkommen, und wir nur iiber die Krankheiten der von uns domestizierten Tiere sprechen
konnen, geht man davon aus, dass in der wilden Welt beim Auftreten einer Epidemie die
angegriffene Population dezimiert wird. Die Tiere infizieren sich und sterben innerhalb kurzer
Zeit. Es wurde nie festgestellt, ob es wilde Tiere mit Prothesen gibt, die sie sich selbst
anlegen. Mit anderen Worten, sie leben in diesem natiirlichen Kreislauf, der verderblich ist.
Andere Tiere, Raubtiere und Insekten ernihren sich von ihren Uberresten, oder sie
verschmelzen mit der Erde und lassen Pflanzen darauf wachsen. Der Mensch hingegen leidet
unter Schmerzen, manchmal unter vielen Schmerzen, die uns an unsere korperliche Schwiche
und Verletzlichkeit erinnern. Dank der Entwicklung unseres Gehirns konnten Medikamente zu
ihrer Bekdmpfung erfunden werden, und zwar im Prinzip nur mit dem Ziel der Heilung, aber
heute streben wir mit diesem perfektionistischen Anspruch nach Ewigkeit oder der Erhaltung
der Jugend iiber unser Alter hinaus. Die Entdeckung der Medizin, im weitesten Sinne des
Wortes, war fiir unser Uberleben unerlisslich, das ist mehr als offensichtlich, aber sie ist auch
eine stdndige Erinnerung daran, dass wir nicht ewig leben werden, etwas, das die Tiere nicht
einmal in Frage stellen und ehrlicher zu sterben wissen als die Menschen, denen gerade von
den Religionen auf der ganzen Welt versprochen wurde, dass wir nach diesem Leben ein
anderes, viel besseres und in einer wunderbaren Welt erreichen werden. Wir sehen, dass dies
ein weiterer menschlicher Widerspruch ist, der nichts mit dem natiirlichen Zyklus zu tun hat.
Und wenn das stimmt, dann wére es besser, hier auf der Erde zu leben, fiir sie zu sorgen, sie
aber nicht zu verletzen oder zu missbrauchen, sondern die natiirlichen Ressourcen so viel wie
ndtig zu nutzen, aber nicht mehr. Aber die Gier nach Macht und Ruhm verwickelt uns in
Kriege und noch mehr Kriege, egal welcher Art und egal aus welchem Grund sie vorgetduscht
werden. Kriege sind eine Zerstorung der Natur und all dessen, was sie ausmacht, d.h. des
menschlichen Wesens.

Es gibt jedoch eine Frage, die mir oft in den Sinn kommt: Wir sprechen iiber die
Umweltverschmutzung im Allgemeinen und dariiber, dass wir, wenn sie anhilt, unser Leben
und das Leben des Planeten vernichten werden. Tatsache ist jedoch, dass sich unser
Lebensstandard so sehr verbessert hat, dass wir heute ein sehr hohes Alter in guter Verfassung
erreichen konnen, was man sich vor siebzig Jahren nicht einmal vorstellen konnte. Ein
Mensch in seinen Achtzigern ist heute geistig und korperlich so frisch wie ein Mensch in den
Fiinfzigern oder Sechzigern fritherer Generationen. Und viele Menschen gehen weit in ihre
Neunziger hinein. Dies ist moglicherweise ein Zeichen dafiir, dass nicht nur Tiere, sondern
auch Menschen in der Lage sind, sich an neue atmosphérische, geologische und alle Arten
von Bedingungen anzupassen, aber vor allem, es ist ein Zeichen fiir den groBartigen
Lebensstandard, den wir trotz all unserer Fehler und ,,Méngel erreichen konnten.

e) Kdmpfe und Kriege. -

Die Tiere bekdmpfen sich gegenseitig, aber sie stellen keine Armee auf und erfinden auch
keine Bomben oder Atomwaffen. Thr Kampf ist ein Mittel, um sich in der Paarungszeit oder
bei Nahrungsmangel zu behaupten. Im Laufe der menschlichen Existenz hat der Mensch
entdeckt, dass die Werkzeuge, die sich fiir seine Erndhrung ndtig waren, auch dazu dienen,
seinen Nachbarn zu téten. Zeigt uns das nicht, dass es sich um eine Art intellektuelle Idiotie
handelt, die nicht {iber den Tellerrand hinausblickt? Es ist natiirlich eine weitere Folge unserer
Abkehr vom natiirlichen Kreislauf.
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Der erste Widerspruch bei diesem Thema besteht also darin, dass die Tiere, die unreflektiert
dem Naturkreislauf folgen, die Natur und ihre Lebewesen nicht auf diese Weise angreifen,
wihrend der Mensch zur Zerstorung um der Zerstérung willen fahig ist.

Ist es moglich, diesen Kampfinstinkt loszuwerden? Wohl kaum! Und es ist schwierig, denn
obwohl die Wesen es geschafft haben, ein Gehirn zu haben, das offenbar weiterentwickelt ist
als das anderer Lebewesen, wurden sie von jenem Geist der Uberlegenheit iiber alles, was
existiert, beherrscht. Und das genau bringt sie dazu, die Herrschaft {iber diesen Planeten und
die anderen Galaxien anzustreben. Nun, in den heutigen Kriegen stehen sich die Machthaber
nicht auf dem Schlachtfeld gegeniiber, nein, sie bleiben in ihren warmen H&ausern, wéahrend
Stadte und ganze Dorfer zerstort werden und die Bevolkerung durch das Verbot von
Lebensmittellieferungen mit Hunger bestraft wird.

) Technische Entwicklung. -

Es stimmt, dass der technische Fortschritt uns viele Vorteile gebracht hat, aber ist es dringend
notwendig zu wissen, ob es andere Planeten mit Leben gibt? Ist es notwendig zu wissen, wie
der Boden des Mondes aussicht und dafiir auf dem Weg dorthin die Uberreste von kiinstlichen
Satelliten in unserer Stratosphére und dariiber hinaus zu hinterlassen?

Wenn wir iiber diese Entwicklungen in Bezug auf das Universum sprechen (etwas sehr
Appetitliches fiir die Wissenschaftler), vergessen wir die Umweltverschmutzung, die durch
die Herstellung dieser Geréte und ihre Aussendung ins Universum verursacht wird. Also, wir
verbieten die Produktion von Kohle, die Verwendung von Gas zum Heizen und Unterstiitzen
fossilfreie Energie. Das ist lacherlich, wenn man dariiber nachdenkt. Es geht um alles oder
nichts, aber bitte nicht um die Bequemlichkeit einiger weniger, denn das Leben der
Bevolkerung wird durch diese Entdeckungen weder zum Guten noch zum Schlechten
verdndert, aber es schadet ihrer Umwelt, und sie sind das Opferlamm fiir alles, was wir
angeblich falsch machen, auch wenn es die anderen sind, die es tun.

¢) Nachhaltigkeit. -

Das Konzept der Nachhaltigkeit ist ein aktuelles Konzept des Bewusstseins und wir benutzen
es gerade, um unsere technischen Impulse fortzusetzen, die uns zeigen, dass wir den Tieren
weit liberlegen sind. Tiere, die perfekt an den natiirlichen Kreislauf gekettet sind, brauchen
kein elektrisches Licht oder Gerdte, um sich damit zu versorgen. Sie stehen mit dem
Sonnenlicht auf und ruhen, wenn es Nacht wird, und diejenigen, die ein nichtliches Leben
fiihren, wurden mit Augen ausgestattet, die an die Dunkelheit angepasst sind, und keiner von
thnen muss eine Brille tragen. Nicht so der Mensch. Der Mensch ist dazu verdammt, Tag und
Nacht zu arbeiten, vielleicht weil er von der Natur nicht so begnadet ist wie die Tiere und weil
er ein Gehirn hat, das ihm hilft, seine Méngel zu beheben, und das ist nicht nur lobenswert,
sondern auch gerecht. Aber analysieren wir gut, wie viele Dinge unentbehrlich sind, welche
verniinftig, und welche haben ihren Grund in der Okonomie der Bereicherung.

Das Zeitalter der Industrialisierung war ein enormer Fortschritt fiir das menschliche Leben,
aber im Gegenzug wurde der Himmel mit schiddlichen Abgasen verpestet, die Luft in den
Stadten war reine Verschmutzung und Atemwegserkrankungen nahmen enorm zu. Es ist
wunderbar, dass angesichts dieser Bedingungen nach anderen, saubereren Ressourcen gesucht
wurde. Man begann mit dem Bau von Filtern, und spiter wurden zur Forderung der
Stromerzeugung Kernkraftwerke gebaut, die eine saubere Produktion garantieren sollten...
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solange die Anlagen noch funktionierten und nicht von radioaktiven Abfillen iiberrollt
wurden. Dies war der Beginn eines neuen Kampfes, denn niemand wollte die Abfille vor Ort
behalten, und mehr als einmal waren die Schiden, die durch die baufilligen Kernkraftwerke
verursacht wurden, verheerend und brachten all jenen, die unter den Folgen zu leiden hatten,
den Tod oder ein schlechtes Leben. Dann hat man angefangen, auf regenerative Energien zu
setzen, was sehr verniinftig ist, wenn man es als Riicksichtnahme auf die Natur, die wir
schiitzen wollen, betrachtet. Ich bin kein Befiirworter von Atomkraftwerken, ich bin eher fiir
regenerative und nachhaltige Energien, aber ich stehe dem eingeschlagenen Weg kritisch
gegeniiber. Erstens, weil die schonen Felder, die wir so gerne vor unseren Augen haben, nicht
mehr schon sind, weil sie mit Solarplatten bedeckt sind, und obwohl es heilt, dass Insekten
und Gras darunter gut gedeihen, gibt es keinen Platz fiir Straucher, geschweige denn fiir
Béume, und wir konnen dort nicht spazieren gehen, weil die Platten nicht nur fiir die
Offentlichkeit gesperrt sind, sondern auch keinen Platz fiir Wege zwischen paradiesischen
Obstgirten lassen. Und wenn diese Platten einmal nicht mehr funktionieren, ist es nur noch
ein weiteres Stiick Miill, das auf unserem Planeten verbleibt. Und hier finden wir wieder die
menschlichen Widerspriiche: Anstatt den Stromverbrauch zu senken, sind die Menschen
davon liberzeugt, dass regenerativ erzeugter Strom das einzig Saubere ist, und im Gegenzug
werden immer mehr elektrische Gerdte produziert: zum Beispiel die Elektroroller, die die
Stadte tiberschwemmen; es wird Geld in Ladestationen fiir Elektroautos investiert, anstatt den
offentlichen Nahverkehr zu verbessern, und die Menschen sind sogar davon iiberzeugt, dass
eine elektrische Zahnbiirste die Zéhne besser reinigt als die eigene Hand mit einer normalen
Zahnbiirste. Das Thema der elektrischen Zahnbiirste ist eine der Kontroversen, mit denen ich
mehr als einmal konfrontiert wurde, und ich weil im Voraus, dass ich niemanden iiberzeugen
werde. Aber die Leute erkennen nicht, dass es nur einen Grund fiir diesen Ratschlag gibt: die
Bereicherung der Industrie. Sind wir also einarmig oder haben wir einen Koordinationsfehler?
Wenn der Grund fiir diesen Ratschlag darin liegt, dass die elektrische Zahnbiirste klein und
rund ist, dann kénnen wir immer noch eine elektrische Zahnbiirste benutzen und unsere Zihne
mit unseren eigenen Hénden schrubben.

Andererseits, wihrend der normale Biirger fiir die Umweltverschmutzung verantwortlich
gemacht und dazu gebracht wird, sich fiir erneuerbare Energien einzusetzen, nimmt der Bau
von Waffen weiter zu, denn damit lésst sich gutes Geld verdienen, und der Hersteller und die
Machthaber seines Landes schicken sie an Orte, an denen Kriege stattfinden, die sie
theoretisch nicht akzeptieren. In diesen Fillen vergessen sie die Okologie und die
erneuerbaren Energien und denken nicht daran, dass ein Krieg und all das Material, das damit
einhergeht, der erste Zerstorer unserer Natur ist. Trotzdem gibt es immer noch Lénder, die um
die Uranproduktion konkurrieren, um zu beweisen, wer die meisten Atomwaffen haben kann,
die unseren Planeten auf Knopfdruck zerstéren konnen.

Wiirden wir mit intellektueller und menschlicher Logik handeln, wiirden wir die Dinge an
thren schiddlichen Wurzeln angreifen und nicht mit erfundenen Geschichten, die leider die
meisten Menschen glauben. Denn, obwohl das menschliche Gehirn viele Fortschritte gemacht
hat, die unser Leben erleichtert haben, wissen die meisten Menschen nicht mehr, wie man
denkt, unterscheidet oder analysiert. Es ist dieses digitale Leben, das uns beherrscht, das uns
libernommen hat, ohne dass wir es merken. Und wir glauben alles und jedes, was darin zum
Ausdruck kommt.

Natiirlich wollen wir nicht mehr auf das digitale Leben verzichten, an dem wir seit mehr als
ein paar Jahrzehnten teilhaben. Es hat uns zweifellos vieles intellektuell erleichtert, aber es hat
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auch zu einer groBBeren Entfernung vom natiirlichen Kreislauf und, was noch schlimmer ist,
von einer der menschlichen Eigenschaften des Nachdenkens und Analysierens vor dem
Handeln beigetragen; und vor allem von der natiirlichen Form der Kommunikation mit
Sprache und Mimik®. Und innerhalb dieser Ausdrucksformen ist das Lachen eine der am
schnellsten vom Aussterben bedroht ist.

h) Behausungen. -

Vor Millionen von Jahren suchten die Menschen Schutz in Hohlen und Grotten, um sich vor
widrigen Wetterbedingungen zu schiitzen, und lernten allméhlich, geeignete Konstruktionen
zu bauen. Von Hiitten gingen sie zu Hiusern iiber, die Stille enthielten, um die Wérme der
Haustiere nutzen zu konnen. Spiter erkannten sie, wie gut es war, Hauser mit viel Platz zu
bauen, die nach Mdglichkeit von Gérten oder Obstplantagen umgeben waren. Aufgrund des
Bevolkerungswachstums und der Abwanderung in die GroBstidte blieb keine andere Wahl, als
mit dem Bau von Wohnhédusern mit weniger Quadratmetern zu beginnen. Heute haben wir
alle Moglichkeiten, wir konnen die Umgebung zu jeder Jahreszeit klimatisieren und dariiber
hinaus die ganze Welt mit Reisen aller Preisklassen besuchen. Und obwohl diese Reisen bis
zum AuBersten zugenommen haben, zieht es der Mensch heute vor, sein ,.tigliches Leben* zu
Hause zu verbringen, abgeschirmt von der Natur und mit nur einer Sicht auf die Welt: der
digitalen. Fiir diese Tétigkeit wiirde meiner Meinung nach ein kleiner Raum ausreichen.
Andererseits wird den Tieren in den Zoos immer mehr Platz eingerdumt, damit sie sich in
ihrem natiirlichen Lebensraum wohlfiihlen konnen. Ist es nicht ein weiterer Widerspruch, dass
fiir die Tiere das natiirliche Leben und fiir die Menschen das kiinstliche Leben angestrebt
wird?

1) Geburtenrate. -

Ein weiteres wichtiges Thema beim Versuch, die Welt zu verstehen, ist die Frage der
Geburtenrate. Es gibt die Theorie, dass sich die Menschheit so stark vermehrt hat, dass wir
zwei ganze Planeten brauchten, um uns alle zu erndhren, ganz zu schweigen von den anderen
Ressourcen, die wir uns geschaffen haben, um so zu leben, wie wir es heute tun. Im
Gegenteil, die Politiker ermutigen uns, weiterhin Kinder zu bekommen, unter dem Vorwand,
sie seien notwendig, um die Renten der Rentner zu bezahlen, oder sie geben uns anderen
Argumenten, von denen wir nie erfahren werden, ob sie wahr sind. Anderseits strebt man um
die Zulassung der Abtreibung. Andere wiederum glauben, dass der Uberfluss der Menschheit
die Ursache fiir die Verschlechterung unseres Planeten ist, aber vielleicht kritisieren dieselben
Leute auch jene jungen Paare, die sich aus welchen Griinden auch immer gegen Kinder
entscheiden.

Ein weiteres aktuelles Thema ist die Samenbank, durch die jede Frau, ob verheiratet oder
nicht, schwanger werden kann; oder dass multimilliondre Oligarchen beschlieen, mit allen
moglichen Frauen Nachwuchs zu zeugen, mit der Begriindung, dass sie die Welt mit
intelligenten Menschen neu bevilkern wollen. Wie wir sehen, handelt es sich hier um einen
Kampf einzelner Ideologien, von denen wir nie wissen werden, welche die richtige sein mag.
(Erh6éhung der Geburtenrate versus Akzeptanz der Abtreibung. Schutz der Natur versus Krieg.
Geburtenreduktion versus Samenbanken).

°1In diesen Fillen werden Minderheiten nicht beriicksichtigt, beispielsweise Blinde, die nicht den ganzen Tag mit
einem Smartphone in der Hand verbringen kdnnen, weil es ihnen wenig niitzt.
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Tiere hingegen haben so viele Nachkommen, wie sie haben kénnen. Manchmal verlieren sie
sie alle, entweder aus Nahrungsmangel oder weil ein Elternteil gestorben ist und der
iiberlebende Teil des Paares nicht ausreicht, um sie allein aufzuziehen. In anderen Fillen
werden die Jungen von anderen, grofleren Tieren gefressen. Aber die Menschen streben nach
Perfektion, obwohl sie in Wirklichkeit gar nicht wissen, was perfekt ist, denn es gibt keine
Perfektion. Wie wir sehen, unterscheidet sich diese Lebensweise sehr von der der Tiere.

Ja, es ist ein sehr trauriges Bild, wenn man in Tierdokumentationen sicht, wie Tiere andere
Tiere verschlingen, aber noch trauriger ist es zu sehen, wie ganze Vdélker durch ungerechte
Kriege oder Hunger sterben, wihrend die Regierungen in Uberfluss leben. Denn hier spielen
weder der Mensch noch die Natur eine Rolle, sondern nur die Machtigen. Diese wollen sich
der Welt als die besten Herrscher der Welt priasentieren... wir sehen ja, wie utopisch Perfektion
ist...

]) Erndhrung.-

Obwohl dieses Thema in den anderen Rubriken immer wieder auftaucht, méchte ich kurz
darauf eingehen. In unserem Streben nach Perfektionismus in Bezug auf die Nachhaltigkeit
haben sich extreme Ideologien entwickelt. Wahrend jeder Mensch frei ist und sein darf, wenn
es darum geht, eine Lebensweise zu wihlen - solange sie anderen nicht schadet -, werden die
neuen Standards doktrindr und diktatorisch. Dass wir regionale und saisonale Produkte nutzen
sollten, sollte jeder verniinftige Mensch wissen und in seinem Leben anwenden. Aber auch
hier sind wir mit Widerspriichen konfrontiert: Auf der einen Seite steht dieses normale,
gesunde Verhalten, die berechtigte Forderung, dass Tiere nicht misshandelt werden diirfen;
vor allem jene, die fiir unsere Erndhrung bestimmt sind, nicht nur um ihrer selbst willen,
sondern auch, weil die Lebensmittel, die wir von ihnen bekommen, gesiinder und
schmackhafter sind als jene, die der Massenproduktion und dem begrenzten Platz unterliegen.
Nun treffen wir hier auf zwei sehr unterschiedliche Ideologien. Auf der einen Seite gibt es die
vegane Doktrin, die diejenigen von uns, die Fleisch essen, stigmatisiert. Auf der anderen Seite
gibt es diejenigen, die meinen, dass es nicht nur richtiger, sondern auch gesundheitsfordernder
ist, Jager zu sein und Wild zu jagen, das vollig frei gelebt hat. Obwohl Ackerbau und
Viehzucht zu den besten Erfindungen der menschlichen Entwicklung gehoren, weil ohne
Nahrung unser Gehirn als erstes erschopft wire, wurden durch diese Distanzierung vom
natiirlichen Leben und durch wirtschaftliche Produktionsinteressen ethische Grenzen
iiberschritten. Und das ist eine der wichtigsten Ursachen fiir diese Entfremdung: die
personliche Bereicherung und der Einfluss, der auf andere ausgeiibt wird, um diese zu
erreichen, entweder um die Menschen zu motivieren, weiterhin Fleisch zu essen oder es nicht
mehr zu essen. Wir gehen von der Annahme aus, dass fleischfressende Tiere nicht aufhdren,
fleischfressend zu sein, und dass sie, wenn sie nur wenige Nahrungsmdoglichkeiten haben,
diese anderswo suchen.

Abgesehen davon ist wissenschaftlich erwiesen, dass wir fiir eine normale Entwicklung
tierische Proteine zu uns nehmen miissen und dass eine vegane Erndhrung nicht alle
Bediirfnisse des Menschen abdeckt. Daher sind wir uns in Bezug auf unsere Erndhrung
weiterhin nicht einig.

Trotzdem fallen wir in diesen menschlichen Uberlegenheitskomplex zuriick, und wenn der
Herbst und der Winter kommen, fiittern wir nur allzu gerne die Vogel... Wenn wir, die wir uns
Christen nennen, uns an die Worte Jesu erinnern wiirden: ,,Seht die Vogelchen auf dem Felde
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an...“, dann miissten wir uns nicht Sorge um ihnen machen. Wir tun diesen Vogeln einen
Gefallen, das ist klar, denn wenn wir sie nicht fiittern, wiirden einige von ihnen sterben, das
stimmt, und die Starksten wiirden iiberleben, wie es das Gesetz des natiirlichen Kreislaufs auf
diesem Planeten vorsieht, nicht wahr?

Unser Gehirn war in der Lage, dieses Problem des Uberlebens zu 18sen, weshalb die
Viehzucht und die Landwirtschaft erfunden wurden, um uns mit Nahrung zu versorgen, damit
wir nicht verhungern. Aber wenn jedoch die Zeit fiir uns gekommen ist, dass wir sterben,
spielt es keine Rolle, wie wir uns erndhrt haben. D.h. wenn es Zeit zu sterben ist, ist es Zeit zu
sterben, und da hilft nicht Mal die Medizin. Nein, ich will nicht fatalistisch, doch verniinftig
in Bezug auf die Erndhrung sein. Was wir nicht tun sollten, ist, die Supermirkte mit
kiinstlichen Getrdanken zu fiillen, mit Produkten, die unserer Gesundheit schaden, weil sie
voller Zucker sind (heutzutage meist synthetisch, weil es auch einen Reklamerummel gegen
natiirlichen Zucker gibt), mit Farbstoffen und anderen Zutaten, die uns nichts niitzen, sondern
im Gegenteil schidlich fiir uns sind. Produkte alle, die die Umwelt verschmutzen, wenn sie
hergestellt oder liber die Meere transportiert werden, was zum Beispiel von Veganern nicht
berticksichtigt wird.

Und der Grund ist wieder einmal der Perfektionismus der Industrien, deren einziges Ziel es
ist, reicher zu werden als ihre Konkurrenten. Warum versuchen wir nicht, uns so zu erndhren,
wie es unsere Grofeltern oder unsere Eltern getan haben, ohne so viele extreme Ideologien
und ohne so viele Riicksichten? Oder nimmt der Wolf Riicksicht, wenn er ein Schaf angreift?
Oder die Vogel, wenn sie die Samen unserer Felder fressen? Oder so viele Tiere, die die
Nachkommen anderer fressen? Mit anderen Worten: Die Tiere, die wir so sehr verteidigen,
haben mehr Verstand als wir. Sie fressen, was sie finden, und weder beschiftigen sich mit
kiinstlicher Nahrungsproduktion noch quélen sich mit verschiedenen Ideologien. Auf diese
Weise konnen sie essen, was sie wollen, aber im Gegenzug belasten sie die Natur nicht mit
anderen Abfdllen. Um die Menschen dazu zu bringen, sich natiirlicher zu ernéhren (ohne auf
Fleisch zu verzichten), miisste natiirlich die Lebensmittelindustrie kontrolliert werden, aber
daran sind die Politiker nicht interessiert, denn das kommt ihnen wahrscheinlich selbst zugute.
Und solange die Biirger in ihrer Idiotie versinken und sich von den sozialen Medien
beeinflussen lassen, werden sie weiterhin glauben, dass sie selbst an der
Umweltverschmutzung schuld sind.

k) Emigration. -

Dies ist ein hei3es und kontroverses Thema. Seit es die Welt gibt, wandern die Lebewesen auf
der Suche nach natiirlichen Ressourcen hin und her, um ihr Leben zu sichern. Tiere tun dies
auch weiterhin. Einige Vogel zum Beispiel verbringen den Winter im Siiden und den Sommer
im Norden. Herden von Séugetieren ziehen, wenn die Vegetation an einem Ort erschopft ist,
an einen anderen Ort, um sich weiter zu erndhren. Menschen diirfen nur mit biirokratischer
Begriindung migrieren, und Migranten werden im Allgemeinen als Menschen zweiter Klasse
oder sogar als Kriminelle angesehen. Touristen hingegen diirfen von einem Land zum anderen
reisen und dabei die Ozeane mit Booten und Flugzeugen iiberqueren, die die Meere und die
Luft verschmutzen. Man darf auch ,,Lebensmittel und andere Produkte* von einem Kontinent
zum anderen transportieren, ohne dass gepriift wird, ob diese Produkte schidlich oder niitzlich
sein konnen oder welche Abfalle beim Transport entstehen.
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Die Wdlfe seien in den europdischen Wildern vom Aussterben bedroht (hat man mindestens
gesagt), und jeder begriiBe ihre Riickkehr. Mit anderen Worten, sie waren nicht ausgestorben,
sondern hatten sich einfach anderswo angesiedelt. Um sie zu ermutigen, sich wieder zu
vermehren, wurde ein Gesetz erlassen, das ihre Totung verhinderte... Und das Gleiche wird
mit anderen Tierarten gemacht. Nur Menschen diirfen keine Migranten sein, es sei denn, sie
sind Wirtschaftsmagnaten oder bringen als Touristen Geld ein...?????

1) Arbeit. -

Was ist mit Arbeit? Arbeiten Tiere? Wir wiirden sagen, ja, denn sie konnen nicht in den
Supermarkt gehen, um Fertigprodukte zu kaufen. Viele Fleischfresser essen nicht mehr als
einmal am Tag oder bleiben sogar manchmal mehr als einen Tag lang, ohne zu essen. Sie
machen sich auf die Suche nach Beute und liefern sich einen todlichen Kampf. Aber wenn sie
gewinnen, haben sie genug Fleisch flir die ganze Familie. Die Pflanzenfresser miissen sich
nicht einmal die Miihe machen; sie essen einfach so viele Blétter, wie sie tagsiiber finden
konnen. Den Rest der Zeit liegen sie in der Sonne, singen auf Asten, oder schwimmen im
Wasser. Die Menschen hingegen haben von klein auf, schon im Kindergarten, einen strengen
Zeitplan. Nun wird vorgeschlagen, dass mehr fiir die Forderung der Industrie getan werden
sollte, d.h. dass wir mehr arbeiten miissen. Von den zwolf Monaten des Jahres ist nur ein
Monat der Erholung gewidmet, allerdings nur, wenn der Beruf es zuldsst. Mit anderen
Worten: Die Struktur des menschlichen Lebens ist bereits so konditioniert, dass die Menschen
sich nicht als Teil der Natur fiihlen, was sie daran hindert, sich ihrer Beteiligung am
natiirlichen Kreislauf bewusst zu sein. Mit dieser Art von Mentalitit ist es sehr schwierig, uns
begreiflich zu machen, dass wir okologisch sein miissen, weil wir anti-dkologisch und
unnatiirlich leben. Sogar der Zeitplan der Sonne ist fiir uns geédndert worden.

4. Zukiinftige Anspriiche auf Vollkommenheit und Verstindnis der Welt

Wie wir gesehen haben, haben wir die Welt nicht verstanden und ich glaube auch nicht, dass
wir sie jemals verstehen werden. Der Mensch ist ein Konglomerat von Widerspriichen, der
zwar eine natiirliche Wahrheit sucht, diese aber durch die allgemeine Meinung, die ihn
beeinflusst, bedingt ist. Das hindert ihn daran zu erkennen, dass hinter allem nur das Ziel der
personlichen wirtschaftlichen Bereicherung steht. Und das Schlimmste ist, dass alle diese
Meinungen in die Rolle der Suche nach Perfektion verpackt sind, im Sinne von ,,wir miissen
es besser machen®, ,,wir miissen die Natur retten, alle Tierarten und Minderheiten schiitzen
und sie mehr respektieren als uns selbst®, anstatt die einfache These zu beriicksichtigen, die
uns sagt: "Wir sind nur ein Teil dieses Planeten, auf dem wir leben miissen: Wir sind nur ein
weiterer Teil dieses Planeten, auf dem wir ehrlich und nach unseren Mdglichkeiten leben
missen, auf dem wir die Ressourcen nutzen miissen, die uns angeboten werden und die wir
brauchen, aber um zur Weiterentwicklung unseres Gehirns beizutragen und nicht, um unseren
Komfort zu vergréern, wenn dieser fiir uns nicht unbedingt notwendig ist.

Und in diesem Akt der Anerkennung sollten wir sowohl den intellektuellen Fortschritt als
auch all das, was uns dieser Planet gibt, schdtzen und dankbar dafiir sein.

Kiinftige Anspriiche auf der Suche nach Perfektion in unserem Handeln sind daher etwas, das
iiber die Utopie hinausgeht. Der Mensch hat sich im Laufe der Zeit nicht zivilisiert, sondern
entmenschlicht.
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Es geht nicht darum, dass wir aufhoren sollten, Fleisch zu essen, und auch nicht darum, dass
wir sagen sollten, wie hoch unsere natiirliche Geburtenrate ist, sondern darum, dass wir
aufhoren sollten zu denken, dass wir eine einzige Wahrheit besitzen und féhig sind,
Vollkommenheit zu erreichen.

Nach dieser Argumentation muss als erstes der geopolitische Eifer, der Kriege verursacht,
gedndert werden. Ich glaube, und ich glaube, dass ich Recht habe, dass Kriege das
Gegenmittel der Natur sind, denn Kriege werden nicht um mehr Nahrung gefiihrt, wie bei
Tierkdmpfen, sondern um mehr materiellen Reichtum, mehr Territorium, mehr Macht zu
erreichen. Da sollte man mehr Wert darauflegen, diejenigen auszurotten, die diese Kriege
produzieren.

Das zweite ist, dass wir authoren, Minderheiten zu bilden. Wir miissen uns als eine vielfiltige
Gesellschaft verstechen in der alle gleichwertig sind. Darliber hinaus sollte keine
Diskriminierung geben, aber auch keinerlei Privilegien.

Es wire auch sehr wichtig, dass wir aus der Geschichte lernen, anstatt in die Vergangenheit zu
schauen und alte Streitigkeiten zu provozieren, sondern in die Zukunft aufbauen. Und wenn
wir in die Zukunft blicken, sollten wir uns gut {iberlegen, ob wir so weitermachen kdnnen wie
bisher und weiter daran forschen, wie wir kiinstliche Intelligenz erreichen konnen, um
menschliche Arbeit zu ersetzen. Es gibt viele Argumente in unseren Kdpfen iiber die Vorteile
der kiinstlichen Intelligenz, u.a, iiber die Benefizien fiir die Medizin, die Industrie, und die
Agrarwirtschaft... Und natiirlich sind die méichtigsten Linder dabei, um zu beweisen, wer der
Beste in dieser Wissenschaft ist und wer als erster eine grofe Industrie damit schafft. Denn
diese kiinstliche Intelligenz wird auch sehr niitzlich als Verteidigung gegen Angriffe sein...
oder Angriffe ohne Griinde.

Das Ergebnis der kiinstlichen Intelligenz sehe ich bereits kommen: In ein paar Dutzend Jahren
wird man es bedauern, weil Roboter unser Handeln, unsere Lebensweise und die ganze Erde
iibernommen haben werden. Vielleicht muss der Mensch dann nicht mehr so hart arbeiten,
aber ich bin mir sicher, dass ihm das nicht guttun wird, sondern dass er eher verhungern wird.
Vor allem, weil die Arbeiter trotz all der Roboter, diec wir bereits in den Fabriken haben,
immer noch mit niedrigen Léhnen ausgebeutet werden und immer noch gezwungen werden,
mehr als vierzig Stunden pro Woche zu arbeiten, unter dem Vorwand, dass die Industrien der
Léander nicht genug Profit machen.

Dartiber hinaus wird die Produktion von Robotern selbst programmiert, und auch wenn sie
nicht bezahlt werden miissen, werden die Materialverschwendung wund die
Umweltverschmutzung, die diese Produktion mit sich bringt, nicht einmal einen kleinen
Garten frei von Verschmutzung lassen.

Daher wird dieser Wunsch nach Perfektion und Verteidigung der Natur an seinem eigenen
Gewicht scheitern. Abgesehen davon, dass der Wunsch, die Welt, die wir flir respektabel
halten, spédteren Generationen zu {iberlassen, wie eine diinne Linie in der Luft verschwinden
wird, weil diese spdtere Generation Roboter sein wird. Und ich glaube nicht, dass es sie
kiimmern wird, ob der Himmel oder die Gewisser sauber sind, oder dass die Fische im Meer
vom Fischfang sterben, oder dass die Abgase der Kiihe die Luft verschmutzen. Sie werden
keine natiirliche Nahrung brauchen, aber sie werden gelernt haben, sich ohne das menschliche
Gehirn zu vermehren.
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In der Zwischenzeit wird der Planet weiterhin tun, was er filir richtig hilt, und
Vulkanausbriiche, Uberschwemmungen, Klimaverinderungen und das Auftauchen neuer
Arten entstehen lassen, die sich mit den Robotern auseinandersetzen werden.

Und wenn wir bis dahin einen anderen Planeten mit einer flir uns bewohnbaren Atmosphére
gefunden haben, glaube ich nicht, dass sich unsere Einstellung gedndert haben wird. Wir
werden dieselben bleiben, mit unserem zerstorerischen Eifer, aber auch mit unserem Streben
nach Perfektion. Eine utopische Perfektion, wie wir aus diesem Text schlieBen kénnen.

Das Einzige, was wir anstreben sollten, ist zu lernen, die Natur zu beobachten, nicht um sie zu
erhalten oder zu bewahren, sondern um von ihr zu lernen, mit dem Respekt, den sie verdient,
und mit unserer Dankbarkeit dafiir, dass sie uns von sich zehren ldsst, in dem Bewusstsein,
dass diese Natur, solange wir sie nicht missbrauchen, immer iiber uns stehen wird.

Die Natur regeneriert sich nicht nur von selbst, sondern iibt auch ihre Macht {iber alle Wesen
aus, die diesen Planeten bewohnen und Teil von ihm sind.

Beispiele fiir wiederauflebende Natur

Trockener, frisch gemahter Rasen

Der gleiche Rasen drei Tage spater

Jeder Spalt reicht aus, um zu keimen und zu
blihen.
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Der Stamm wurde gefallt und zusammen mit
anderen am Wegesrand aufgestapelt. Nach
sechs Monaten erwacht er mit neuen Trieben
wieder zum Leben.

Rest eines Baumstamms, der wegen Faulnis
gefallt wurde. Aus der Faulnis erwachst neues
Leben.

Bibliografie

Mit Ausnahme der FuBnoten, die ein Ausdruck der Vorteile der digitalen Welt sind, war das
Buch, das mich zu all diesen Gedanken inspiriert hat und dem ich von Anfang bis Ende
gefolgt bin, das Buch meines Gehirns. Ein Gehirn, das in seiner Kindheit mit Fleisch ernéhrt
wurde und sich dank der natiirlichen Taktik des ,,Denkens, Analysierens und Schlussfolgerns*
entwickelt hat.

Mogen alle Menschen diese ebenso menschliche wie natiirliche Entwicklung erreichen
konnen!
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